Skatteudvalget 2010-11
L 123 Bilag 10
Offentligt

FOLKETINGSTIDENDE B

Til lovforslag nr. L forslagsnummer

FOLKETINGET

Folketinget -NaN (x. samling)

Betenkning afgivet af Skatteudvalget den 23. marts 2011

Betaenkning

Forslag til lov om a&ndring af tinglysningsafgiftsloven

(Tilpasning til det digitale tinglysningssystem, forenkling af reglerne for beregning og overfarsel af afgift, godtgarelse af afgift
i forbindelse med nedsattelse af ejendomsveerdi m.v.)

[af skatteministeren (Troels Lund Poulsen)]

1. Zndringsforslag
Skatteministeren har stillet 6 @ndringsforslag til lovfor-
slaget.

2. Udvalgsarbejdet

Lovforslaget blev fremsat den 26. januar 2011 og var til
1. behandling den 10. februar 2011. Lovforslaget blev efter
1. behandling henvist til behandling i Skatteudvalget.

Mader
Udvalget har behandlet lovforslaget i 3 mader.

Haring

Et udkast til lovforslaget har inden fremsettelsen vaeret
sendt i hgring, og Skatteministeriet sendte den 6. december
2010 dette udkast til udvalget, jf. SAU alm. del — bilag 78.
Den 26. januar 2011 sendte skatteministeren de indkomne
hgringssvar og et notat herom til udvalget.

Skriftlige henvendelser

Udvalget har i forbindelse med udvalgsarbejdet modtaget
en skriftlig henvendelse fra DANVA, som skatteministeren
har kommenteret over for udvalget.

Spargsmal

Udvalget har stillet 3 spgrgsmal til skatteministeren til
skriftlig besvarelse, som denne har besvaret. Udvalgets
spegrgsmal og skatteministerens svar herpa er optrykt som
bilag 2 til beteenkningen.

3. Indstillinger

Udvalget indstiller lovforslaget til vedtagelse med de stil-
lede &ndringsforslag.

Kristendemokraterne, Inuit Atagatigiit, Siumut, Tj6dveldi
og Sambandsflokkurin var pa tidspunktet for beteenkningens
afgivelse ikke repraesenteret med medlemmer i udvalget og

Journalnummer

havde dermed ikke adgang til at komme med indstillinger
eller politiske udtalelser i beteenkningen.

En oversigt over Folketingets sammensatning er optrykt
i beteenkningen.

4. /Endringsforslag med bemarkninger

Endringsforslag

Af skatteministeren, tiltradt af udvalget:
Tilg1

1) I den under nr. 7 foresldede @ndring af § 5, stk. 2, ind-
seettes efter det foreslaede 7. pkt.:

»Reglen i 1. pkt. kan ikke anvendes ved aflgsning af et
ejerpantebrev, der er opstdet ved omdannelse af et pantebrev
fra og med den 21. marts 2011.«

[Vernsregel vedrgrende overfgrsel af afgift fra pantebreve,
der omdannes til ejerpantebreve]

2) | det under nr. 8 foreslaede § 5, stk. 3, udgar 1. og 2.
pkt., og i 3. pkt., der bliver 1. pkt., indsattes efter »ejerpan-
tebrev«: »efter stk. 2«.

[Fjernelse af en overfladig tekst, som allerede fglger af e&n-
dringen i § 5, stk. 2]

3) Efter nr. 10 indseettes som nyt nummer:
»01. | § 5, stk. 6, 2. pkt., der bliver stk. 7, 2. pkt., &ndres
»gives pategning« til: »afgives erklaering«.«
[Preecisering af, at det er en erklering, der skal afgives]

4) | det under nr. 11 foreslaede § 5, stk. 7, der bliver stk.
8, &ndres »stk. 2, 5. pkt.« til: »stk. 2, 6. pkt.«
[Glemt konsekvensrettelse fra tidligere loveendring]
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5) Efter nr. 13 indseettes som nyt nummer:

»02. 1 8 5 a, stk. 1, indsettes som 3. pkt.:

»Reglen i 1. pkt. kan ikke anvendes ved aflgsning af et
ejerpantebrev, der er opstaet ved omdannelse af et pantebrev
fra og med den 21. marts 2011.««

[Veernsregel vedrgrende overfgrsel af afgift fra pantebreve,
der omdannes til ejerpantebreve]

6) | det under nr. 21 foreslaede § 9, stk. 3, @ndres »se-
nest« til: »i perioden fra og med den 1. januar 2011 til og
med.

[Fritagelse for variabel tinglysningsafgift foreslas at fa virk-
ning fra og med den 1. januar 2011]

Bemearkninger

Tilnr.10g5

Efter lovforslaget vil der fremover kunne overfares afgift
direkte fra et ejerpantebrev til et realkredit- eller realkredit-
lignende pantebrev. Imidlertid vil det veere muligt at omdan-
ne andre typer pantebreve, herunder private pantebreve, til
ejerpantebreve. Herefter vil de nye regler medfare, at der
kan overfgres afgift fra sadanne pantebreve, idet de herved
far karakter af ejerpantebreve. Dette har ikke veret hensig-
ten med lovforslaget. Derfor foreslas der indsat en veernsre-
gel, hvorefter lovens regler om overfgrsel af afgift fra ejer-
pantebreve ikke vil kunne anvendes, hvis ejerpantebrevet er
opstdet ved omdannelse fra en anden pantebrevstype. Veer-
nsreglen medfarer ikke e&ndringer i de gaeldende regler, men
fjerner en utilsigtet konsekvens af &ndringen i loven vedrg-
rende overfarsel af afgift fra ejerpantebreve.

For at undga, at der spekuleres i at omdanne private pan-
tebreve m.v. til ejerpantebreve inden lovens ikrafttreeden,
foreslas det, at begreensningen i at anvende de nye regler
kommer til at geelde for pantebreve, der omdannes til ejer-
pantebreve fra og med den dato, hvor endringsforslaget
oversendes til Folketinget (den 21. marts 2011).

Til nr. 2
Betingelserne for overfarsel af afgift fra ejerpantebreve
falger allerede af forslaget til &ndring af lovens § 5, stk. 2.
Det er derfor overflgdigt at gentage disse betingelser i det
foreslaede stk. 3. Det foreslas derfor at fjerne disse betingel-
ser i stk. 3 og i stedet indsatte en henvisning til stk. 2.

Tilnr. 3
Efter den nuvaerende § 5, stk. 7, kan skatteministeren
bl.a. fastsette neermere regler om afgivelse af erklering ef-

ter stk. 6, 2. pkt. I stk. 6, 2. pkt., anvendes der imidlertid ud-
trykket »pategning«. Begrebsmassigt er der dog tale om at
anvende en erklering, hvilket preeciseres med dette a&n-
dringsforslag. En sadan erklering findes i det digitale
tinglysningssystem.

Tilnr. 4
Der er tale om en konsekvensrettelse, som er glemt ved
en tidligere lovendring.

Tilnr. 6

Efter det fremsatte lovforslag forlenges en midlertidig
afgiftsfritagelse for variabel tinglysningsafgift pa 0,6 pct. af
ejerskiftesummen indtil udgangen af 2011, ndr kommuner
overdrager fast ejendom til vandselskaber som led i vand-
sektorloven. Afgiftsfritagelsen blev indfart for at neutralise-
re den afgiftsmaessige virkning af disse overdragelser. Frita-
gelsen gjaldt oprindelig kun indtil udgangen af 2010, men
da overdragelserne viste at veere mere omfattende end forst
antaget, medfarte dette, at en raekke vandselskaber ikke kun-
ne na at tinglyse deres adkomst inden udgangen af 2010.

Det fremsatte lovforslag indebeerer, at der vil veere en pe-
riode fra udgangen af 2010, hvor den hidtidige afgiftsfrita-
gelse udlgh, og indtil det fremsatte lovforslag treeder i kraft,
hvor der skal betales bade variabel afgift pa 0,6 pct. af ejer-
skiftesummen og fast tinglysningsafgift pa 1.400 kr.

Da det ikke har vaeret hensigten, at de pageeldende over-
dragelser skulle belastes med variabel tinglysningsafgift,
foreslds det, at bestemmelsens virkningstidspunkt aendres,
saledes at afgiftsfritagelsen for den variable tinglysningsaf-
gift kommer til at geelde for hele 2011.

Det vil betyde, at de vandselskaber, som matte have be-
talt variabel tinglysningsafgift i perioden fra den 1. januar
2011 og indtil loven treeder i kraft, kan anmode SKAT om at
fa den variable tinglysningsafgift tilbagebetalt. £ndringsfor-
slaget skannes ikke at medfgre nevneveerdige administrati-
ve konsekvenser, da det vurderes, at der kun vil vare tale
om fa tilfeelde, hvor der skal tilbagebetales variabel afgift
for tinglysninger i den navnte periode. Desuden skgnnes
e&ndringsforslaget kun at have ubetydelige provenumassige
konsekvenser for det offentlige. Ved @ndringsforslaget er
der alene tale om at give afkald pa et utilsigtet merprovenu.
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Oversigt over bilag vedrgrende L 123

Bilagsnr. Titel

OOl WN B

o

Spm.nr.

Heringsskema og hegringssvar, fra skatteministeren
Henvendelse af 8/2-11 fra DANVA

Udkast til tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
Fastsat tidsplan for udvalgets behandling af lovforslaget
/ndringsforslag, fra skatteministeren

Skatteministerens kommentar til henvendelsen af 8/2-11 fra
DANVA

1. udkast til beteenkning

/ndringsforslag, fra skatteministeren

2. udkast til beteenkning

Oversigt over spgrgsmal og svar vedrgrende L 123
Titel
Spm. om at redeggre for, om der siden den digitale tinglysnings
indfgrelse den 8. september 2009 og frem til i dag i praksis er ble-
vet opkraevet afgift pa et andet grundlag end det grundlag, der fal-
ger af geldende lovbestemmelser, til skatteministeren, kopi til ju-
stitsministeren, og ministerens svar herpa
Spm., om de personer/virksomheder, der i perioden siden den di-
gitale tinglysnings indferelse har betalt afgift af fejlagtige tinglys-
ninger, vil fa tilbagebetalt den for meget opkraevede afgift, til
skatteministeren, kopi til justitsministeren, og ministerens svar
herpa
Spm. om redeggrelse for, om lovforslaget medfarer, at der er af-
giftsfritagelse ved kommuners overdragelse af fast ejendom som
led i gennemfarelsen af lov om vandsektorens organisering og
gkonomiske forhold, nar ejerskiftet og/eller tinglysningen heraf
sker i perioden fra og med den 1. januar 2011 og frem til den 30.
april 2011, til skatteministeren, og ministerens svar herpa

Bilag 1



Bilag 2
Udvalgets spagrgsmal til skatteministeren og dennes svar herpa
Spergsmal 1-3 og skatteministerens svar herpa er optrykt efter gnske fra udvalget.
Spgrgsmal 1:

Ministeren bedes redegere for om - og i givet fald pa hvilke omrader og i hvilket omfang - der siden
den digitale tinglysnings indferelse 8. september 2009 og frem til i dag i praksis er blevet opkreavet afgift
pa et andet grundlag end det grundlag, der falger af geeldende lovbestemmelser, eller om man har undladt
at give afgiftsfritagelse pa omrader, hvor det falger af geeldende lovbestemmelser, at der geelder afgiftsfri-
tagelse. Det gnskes herunder specifikt oplyst, om myndighederne i denne periode ved ejendomshandler
har foretaget afgiftsberegning pa grundlag af den nominelle kabesum eller pa grundlag af den kontante
kabesum.

Svar:

Jeg vil starte med at sige, at der ikke er omrader, hvor man i administrationen af den galdende tingly-
sningsafgift generelt har undladt at give afgiftsfritagelser, der folger af geldende lovbestemmelser.

Det, som der leegges op til med lovforslaget, er at skabe yderligere muligheder for afgiftsfritagelser og
mulighed for tilbagebetaling af afgift.

Dette foreslas pa omrader, hvor de praktiske erfaringer med brugen af det digitale tinglysningssystem
har vist, at der opstar et andet afgiftsmaessigt resultat, end dengang tinglysning foregik pa papir. Det
drejer sig om faglgende:

— Tinglysning af pategning med henblik pa radighedsbegraensning over pantebreve mv. tilhgrende
umyndige, ikke-erhvervsdrivende fonde eller bandlagt arv og gave

— Tinglysning af respektpategning som falge af digitalisering af pantebreve

— Tinglysning af pategning om &ndring af pataleberettigede

— Tinglysning pa flere ejendomme i tingbogen

Dispositionerne kunne i de ovennavnte situationer fgr indferelsen af det digitale tinglysningssystem i
et vist omfang gennemfgres uden tinglysning — og dermed uden afgift. Med det nye system er der behov
for tinglysning. Den afgift, der hermed udlgses — i overensstemmelse med loven — forslas nu i det frem-
satte lovforslag afskaffet i de pageeldende situationer.

Dernast vil jeg i forhold til problemstillingen om, hvorvidt afgiftsberegningen er foretaget pa grundlag
af den nominelle kabesum eller pa grundlag af den kontante kebesum, tilkendegive, at det har vist sig, at
lovforslagets bemaerkninger pa dette punkt ikke er fuldt ud retvisende, hvilket jeg sterkt skal beklage.

Nar der tinglyses ejerskifte af fast ejendom, skal tinglysningsafgiften efter gaeldende regler beregnes af
ejerskiftesummen som det samlede nominelle vederlag, eller ejendomsvurderingen, hvis den er hgjere.
Med lovforslaget foreslas dette andret, saledes at der tages udgangspunkt i den kontante kabesum.

Med kontant kebesum forstas den pris i rede penge, der skal betales ved kab af en fast ejendom. Efter
reglerne for ejendomshandler skal der som udgangspunkt altid beregnes og oplyses en kontant kebesum.

Langt den overvejende del af ejendomshandler foregar i dag kontant, dvs. s&lgeren far et kontant belgb
i handen af kaberen, nar ejendommen szlges, fx ved at kgbers pengeinstitut stiller en bankgaranti overfor
szlger. Det forekommer dog fortsat i begraenset omfang, at kebet sker ved, at kaberen overtager s&lge-
rens lan i ejendommen.

Den nominelle kabesum er lig med den kontante kabesum, nar der er tale om kontanthandler. Den no-
minelle kabesum er ogsa lig med den kontante kgbesum, hvis kaberen overtager salgerens lan, og der er



tale om kontantlan. Kun i de tilfeelde, hvor kgberen overtager et obligationslan, er den kontante kgbesum
ikke lig med den nominelle kabesum. I de tilfeelde skal obligationslanet medregnes med det belgb, obliga-
tionens restgaeld lyder pa (palydende/nominel veerdi), for at fa den nominelle kebesum. Til sammenlig-
ning bliver den kontante kabesum i samme tilfeelde opgjort ved at medregne obligationsrestgeldens reelle
starrelse (kursveerdien).

Eksempel:
En keber overtager et hus ved samtidig at overtage salgerens restgeeld i huset, som er et obligationslan.

Obligationslanets restgeld lyder pa 1.000.000 kr. Kursen pa obligationslanet er 98 (dvs. den kurs, obli-
gationerne kan indfries til)

Nominel kgbesum er i eksemplet 1.000.000 kr. Kontant keabesum er i eksemplet 980.000 kr.
| eksemplet ovenfor skal afgiften efter geeldende regler altsa beregnes af 1.000.000 kr.

Hvis handlen er en kontanthandel, dvs. at der ikke overtages obligationslan, vil den kontante kgbesum
pa 980.000 kr. veare lig den nominelle kabesum, og afgiften beregnes af 980.000 kr. Det samme galder,
hvis det lan der overtages er et kontantlan.

| det digitale tinglysningssystem foregar afgiftsberegning ved tinglysning af ejendomshandler i praksis
samtidig med, at man indtaster ejerskiftet (skadet) i tinglysningssystemet. Man skal i den forbindelse ind-
taste en reekke oplysninger om ejendomshandelen, bl.a. skal man indtaste et belgb i rubrikken »kontant
kebesum«. Pa grundlag af dette belgb - eller ejendomsvurderingen, hvis den er hgjere - udregner systemet
et afgiftsbelgb, som vises pa skaermen, og samtidig vises det belgb, afgiften er beregnet af. Det fremgar pa
skeermen, at man kan andre i det beregnede belgb, og i den forbindelse kan anfgre bemaerkninger i et
serligt tekstfelt. Derefter skal anmelderen godkende afgiftsbelabet.

Det fremgar endvidere i dette skaermbillede, at man har mulighed for inden godkendelsen at ga til en
side, hvor man kan udregne afgiften. Pa denne side fremgar det, at man skal indtaste ejerskiftesummen
(eller ejendomsvardien). Herefter udregner systemet en vejledende afgift pa grundlag af det indtastede
tal. Samtidig vises et link, hvor man kan finde de geeldende regler vedrgrende tinglysningsafgift.

Systemet udregner et forslag til afgiften, som anmelderen skal forholde sig til. | de fa tilfeelde, hvor den
nominelle og kontante kabesum ikke er ens (hvor kaberen overtager obligationslan), vil anmelderen altsa
selv skulle angive ejerskiftesummen som den nominelle kabesum.

Da den overvejende del af ejendomshandler er kontanthandler, vil den kontante kebesum vere lig den
nominelle kabesum, og afgiftsberegningen vil basere sig pa dette belgb.

Da det er muligt bade at indtaste den kontante kabesum og den nominelle kgbesum i det digitale tingly-
sningssystem er lovforslagets bemarkninger om, at det kun er muligt at angive den kontante kabesum ved
tinglysning af skader, ikke korrekte.

Endvidere er det uprecist, nar det anfares, at afgiften siden indfarelsen af den digitale tingbog i praksis
er beregnet pa grundlag af kontantvaerdien. Som det fremgar ovenfor er systemet indrettet saledes, at af-
giftsgrundlaget kan angives korrekt, med henblik pa korrekt afgiftsberegning, ogsa i de fa tilfelde, hvor
der overtages obligationslan.

Tinglysningsretten oplyser, at hvis anmelderen andrer i den tinglysningsafgift, som systemet automa-
tisk beregner, skal der indtastes en begrundelse herfor. Begrundelsen preves af Tinglysningsretten. Det
folger af tinglysningsafgiftslovens § 19, stk. 1, at hvis afgiftsbelgbet efter Tinglysningsrettens sken ikke
er beregnet korrekt, skal retten sende spgrgsmalet om afgiftens beregning og betaling til SKAT, som skal
treeffe afgarelse vedrgrende afgiften. SKAT har oplyst, at der ikke er modtaget sager af denne karakter
efter indfgrelsen af den digitale tinglysning.



SKAT har med virkning fra den 7. september 2009 fejlagtigt &ndret sin vejledning vedrgrende tingly-
sningsafgift. Vejledningen har herefter alene beskrevet, at afgiften beregnes af den kontante kabesum.
Det har ikke samtidig fremgaet af vejledningen, at man ved overtagelse af obligationslan skal regulere
kabesummen i forhold til obligationslanets nominelle starrelse.

SKATs skriftlige vejledning vil blive korrigeret ved at udsende et sakaldt styresignal.

Det er ikke muligt praecist at opgere, i hvor mange tilfeelde der er forskel mellem den kontante og den
nominelle kgbesum. Pa baggrund af antallet af ejendomshandler i perioden 4. kvartal 2009 — 3. kvartal
2010 (et ar) skannes der at veere tale om mellem 600 og 6000 handler. Da obligationskurserne typisk har
veeret under 100, vil den enkelte kaber saledes have faet en lille afgiftsbesparelse, som skennes gennem-
snitlig at ligge i starrelsesordenen 200 kr. Samlet set vurderes statens mindreprovenu at veere i starrelses-
ordenen 0,1 — 1 mio. kr. i perioden. Ovennavnte skan er dog behaftet med en betydelig usikkerhed.

Som det fremgar, er der ikke uoverensstemmelse mellem tinglysningsafgiftsloven og det digitale tin-
glysningssystem, og tinglysningsafgiften er saledes ikke pa grund af det digitale tinglysningssystem af-
regnet i strid med loven — sadan som spargeren maske har faet opfattelsen af ved laesning af lovforslagets
bemerkninger.

Jeg ma dog erkende, at der er begaet en fejl hos SKAT i 2009 ved &ndring af vejledningen, som nu vil
blive rettet op, men som jeg selvfalgelig som skatteminister tager ansvaret for og beklager.

Skulle der vaere enkelte kabere, der har betalt for meget i afgift, fordi de som felge af SKATS vejled-
ning har anvendt kontantveerdien og ikke den nominelle verdi, samtidig med at kursen har veret over
100, vil de kunne anmode SKAT om godtgerelse af afgiften. SKAT har desvaerre ikke mulighed for selv
at udsgge de konkrete sager.

Spgrgsmal 2:

Vil de personer/virksomheder, der i perioden siden den digitale tinglysnings indfgrelse har betalt afgift
af fejlagtige tinglysninger fa tilbagebetalt den for meget opkraevede afgift, nar den fejlagtige tinglysning
beror pa systemtekniske fejl, og hvor store belgb og antal personer drejer det sig om? Vil tilbagebetaling i
givet fald ske automatisk fra myndighedernes side, eller skal den enkelte selv anmode herom? Hvis ikke
der er hjemmel til en sadan bagudrettet tilbagebetaling, vil ministeren sa stille &endringsforslag, der sikrer,
at der kan ske tilbagebetaling af afgiftsbelagb betalt for fejlagtige tinglysninger tilbage i tiden fra den digi-
tale tingslysnings indfarelse og frem til nu?

Svar:

Som det fremgar af lovforslagets bemarkninger, har det med det digitale tinglysningssystem vist sig i
praksis, at det kan ske, at tinglysningen oprettes dobbelt, f.eks. ved teknisk systemnedbrud.

Landsskatteretten har i august 2010 afsagt en kendelse, hvoraf det fremgar, at der skal ske tilbagebeta-
ling, nar dobbelt oprettede dokumenter er opstaet pa baggrund af systemtekniske fejl. Herefter er der pa
grundlag af Landsskatterettens kendelse tilbagebetalt afgift i en reekke sager. Der er tale om ca. 20 sager,
og afgiftsbelgbene i hver sag, hvor der er blevet tilbagebetalt, har veeret beskedne, men har dog i enkelte
sager udgjort op til 25.000 kr.

Det er ikke muligt at identificere den enkelte sag, hvor der er sket fejloprettelse af en tinglysning, og
derfor forudseetter tilbagebetaling af afgift, at man selv henvender sig til SKAT og anmoder om tilbagebe-
taling. | sa fald vil der ske tilbagebetaling i overensstemmelse med Landsskatterettens kendelse — ogsa for
perioden fra den digitale tingslysnings indferelse og frem til nu.

I lovforslaget foreslas der som § 22 i tinglysningsafgiftsloven indsat en konkret bestemmelse om tilba-
gebetaling af afgift, som er indbetalt fordi samme dokument fejlagtigt er tinglyst flere gange.



Det falger af denne bestemmelse, at der for denne type tilbagebetaling af afgift geelder samme procedu-
rer som ved andre anmodninger om tilbagebetaling/godtgerelse. Anmodningen om tilbagebetaling skal
saledes indsendes gennem Tinglysningsretten, der ved pategning pa anmodningen skal anfare starrelsen
af det modtagne afgiftsbelgb og samtidig attestere, at tinglysningen er aflyst. SKAT skal treeffe afgarelse
om tilbagebetaling senest 14 dage efter modtagelse af anmodningen herom og tilbagebetale belgbet. Hvis
SKAT ikke mener, at man kan traffe afgerelse pa grundlag af den foreliggende dokumentation, kan
SKAT anmode den, der har anmodet om tilbagebetaling, om at fremkomme med yderligere dokumentati-
on. | dette tilfeelde afbrydes afgarelsesfristen, indtil den forngdne dokumentation foreligger. SKAT skal
herefter treeffe afgarelse senest 14 dage efter modtagelsen af dokumentationen.

Spgrgsmal 3:

Ministeren bedes redegare for, om lovforslaget medfarer, at der er afgiftsfritagelse ved kommuners
overdragelse af fast ejendom som led i gennemfarelsen af lov om vandsektorens organisering og gkono-
miske forhold, nar ejerskiftet og/eller tinglysningen heraf sker i perioden fra og med 1. januar 2011 og
frem til 30. april 2011, jf. at den i lovforslaget foreslaede forleengelse af afgiftsfritagelsesperioden farst
treeder i kraft 1. maj 2011. Hvis der ikke er afgiftsfritagelse i denne periode, vil ministeren sa stille &n-
dringsforslag, der sikrer at der ogsa galder afgiftsfritagelse i perioden fra og med 1. januar 2011 og frem
til 30. april 20117

Svar:

Efter det fremsatte forslag forleenges en midlertidig afgiftsnedseattelse ved kommuners overdragelse af
fast ejendom til vandselskaber som led i vandsektorloven. Forslaget gar ud pa, at vandselskaberne fritages
for at betale den variable tinglysningsafgift pa 0,6 pct. af ejerskiftesummen indtil udgangen af 2011, mens
de fortsat skal betale den faste afgift pa 1.400 kr. Herved svarer afgiftsnedszattelsen til den hidtidige ord-
ning, som udlgb med udgangen af 2010. Forslaget indebzrer imidlertid, at der vil veere en periode fra
udgangen af 2010, hvor den hidtidige afgiftsnedsattelse udlgb, og indtil det fremsatte lovforslag traeder i
kraft, hvor der bade skal betales variabel afgift og fast afgift.

Miljeministeriet har oplyst, at Domstolsstyrelsen ikke er bekendt med vandselskaber, som har anmeldt
dokumenter til tinglysning i den navnte periode. Da det dog ikke kan udelukkes, at anmeldelse i enkelte
tilfelde har fundet sted, vil jeg fremsatte et endringsforslag om, at afgiftsnedsattelsen (fritagelsen for
den variable afgift) far tilbagevirkende kraft, saledes at den kommer til at gaelde for hele 2011.



